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はじめに 
 
現代の新聞、雑誌、インターネットには、「暴力」についての情報がどこまでもあふ
れている。戦争がその代表格であるのは無論のこと、「自由」や「民主主義」を求める大
衆的運動にも、当局による抑圧が暴力として降りかかるといったニュースを見ていると、
余計に我々は、その逆の「非暴力」という言葉に関心を惹かれるようになる。しかし、
この「非暴力」という理念はどのような系譜を有しているのか、またこの理念が何らか
の勝利を獲得するための条件はどのようなものであろうか。ドイツ哲学を専門とするイ
タリアの哲学史家・哲学者で、2018 年 6 月に惜しまれつつ病没したドメニコ・ロスール
ドが、ラテルツァ社から出版した『非暴力：神話の外の歴史』1は、2010 年に出版され
てから若干の時間が経過しているものの、こうした点についていまなお着目に値する著
作である。2011 年に筆者は、スターリンを論じたロスールドの歴史認識を、エンツォ・
トラヴェルソのそれと比較した小論を発表したことがあるが2、ここ 10 年ほどでロスー
ルドの著作のいくつかについては、英・仏・独などの外国語にも翻訳がなされており、
イタリアの外でも一定の注目を集めるようになっている3。 
さて、『非暴力』は、以下の全 10 章で構成されている。 
 
 序章   恒久平和の果たされなかった約束から非暴力へ 
 第 1 章  アメリカにおけるキリスト教的奴隷解放運動と平和主義 
 第 2 章  キリスト教的奴隷解放論からガンディーおよびトルストイへ 
 第 3 章  ガンディーと社会主義運動：差別としての暴力？ 
 第 4 章  反植民地主義運動、レーニンの党、ガンディーの党 
 第 5 章  ファシズムと第二次世界大戦を前にした非暴力 
 第 6 章  「黒いガンディー」としてのマーティン・ルーサー・キングとアフロ・ア
メリカンのラディカリズム 
 第 7 章  世界におけるガンディーの評価と非暴力のパンテオンの建設 
 第 8 章  ガンディーからダライ＝ラマへ？  
 第 9 章  「非暴力」、「カラー革命」、グレート・ゲーム 
 第 10 章  核の破局にさらされる世界における現実的非暴力 
 
ドイツ哲学の専門家が「非暴力 non-violenza」を扱うと聞けば、多くの人はワルター・
 
1
 Domenico Losurdo, La non-violenza: una storia fuori dal mito, Roma-Bari: Laterza, 2010. 
2
 太田岳人「「全体主義」と「左派」の歴史認識 -- Losurdo および Traverso の著作から」（三宅晶子編『千葉大
学人文社会科学研究科研究プロジェクト報告書』第 219 号、2011 年、31-39 頁）。 
3
 生前のロスールドが関わった人文系学術誌『マテリアリズモ・ストーリコ』における追悼小特集では、同誌の
編集長で彼の弟子でもあるステーファノ・アッツァラの手による、故人が遺した著作・論文についての綿密な書
誌が掲載され、オンライン上でも確認可能である。Stefano G. Azzarà, “Bibliografia completa e approvata di 
Domenico Losurdo”, in Materialismo Storico: Rivista di filosofia, storia e scienze umane, vol. 4, n. 1, 2018, pp. 22-48 
(http://ojs.uniurb.it/index.php/materialismostorico/article/view/1841). なおアッツァラはごく最近、ロスールドの哲学
および社会認識を主題に La comune umanità: Memoria di Hegel, critica del liberalismo e ricostruzione del 
materialismo storico in Domenico Losurdo, Napoli: La Scuola di Pitagora, 2019 という一書を上梓しているが、本稿で
は参照することができなかった。 
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ベンヤミンの「暴力論」やハンナ・アーレントの「暴力について」といった、ドイツ語
圏の哲学者のテキストを純理論的に吟味されていく様を想像することだろう。しかしカ
ント、ヘーゲル、ハイデガーらの哲学のみならず、政治的「左派」の著作家としても国
際的に知られた著者の議論は、数十人もの思想家・社会運動家の「非暴力」についての
言説を、それぞれの時代や国内外の「現実政治 Realpolitik」というコンテクストの中で
常に検討しているところに特徴がある。二度の世界大戦に代表される、戦争をその極北
とする暴力に対し、有効な非暴力のあり方を考えることを提唱する著者の議論は非常に
重層的であり、複雑に入り組んだものになっているが、本稿では本書全体の内容を、大
きく 3 つの部分に分けて整理してみたい。 
 
１ 19 世紀のアメリカにおける非暴力の提唱者たち：近現代の平和主義者の原型 
 
『非暴力』の第 1 部にあたる部分は、19 世紀初頭から南北戦争の時期までにアメリ
カで広がった、原初キリスト教への回帰運動の支持者が唱えた非暴力についての考察が
展開される第 1 章である。ロスールドは本書以前に、現代世界の支配的言説としての
「アメリカン・イデオロギー」批判のための一著を著しているが4、意外にも彼は、近代
において非暴力の旗を掲げた社会的・政治的運動が最も早く始まったのは、そのアメリ
カであったことを認めている。1812 年に出された、デヴィッド・L. ドッジの「イエス・
キリストの宗教と一致せざる戦争」という米英戦争への反対パンフレット以来、信仰者
を中心とした「アメリカ平和協会」（1828）や、その分派の「ニュー・イングランド無抵
抗協会」（1838）といった組織が結成された。彼らの特筆すべき点は、原初キリスト教
への回帰を唱える中で、聖戦の否定としての非暴力と合わせて「奴隷制廃止」を訴えた
ことである。こうした運動家たちは、敵対する側からはフランス流の「過激派」、すな
わち「ジャコバン」であると評されるほどの強靭な訴えを展開したが、確かにアメリカ
独立戦争の指導者・理論家たちが基本的に奴隷所有者であったことを考え合わせると、
ここにはむしろフランス革命による奴隷廃止の残響を見いだすことが可能である。一方、
革命フランスとアメリカとの共通点としては、かつてカントが「恒久平和」の一つの条
件とした、共和制＝代表制があることもロスールドは指摘する5。 
しかし、こうした非暴力組織の活動家たちにおける非暴力と奴隷制廃止の訴えは、あ
る時点で共存を破られる。現実に自国アメリカが遂行する戦争に面してのあいまいな態
度は、1846 年から 48 年にかけての米墨戦争の際にすでに表れていたが、1850 年の「逃
亡奴隷法」の成立は、新たな次元の倫理的問題を彼らの運動に投げかけた。この法律は、
南部の奴隷州からの黒人奴隷の逃亡を強力に取り締まるとともに、市民による彼らへの
援助を強く禁ずるものであったが、もし市民が主人への無抵抗を奴隷に説き、彼らを官
憲にそのまま引き渡してよいとすれば、非暴力は守られると言えても奴隷制とは戦って
いないことになる。この矛盾への疑問は、その後の南北対立の激化の中でさらに深まっ
て行き、運動体の中からは非暴力と奴隷制廃止という命題を両立させるため、南部の奴
隷制支持者を人間ではない野獣や怪物として描き出し、そうした非－人間への暴力は
「非暴力」であるという意味の主張がしばしば展開されるようになる6。ついに 1861 年、
南北戦争が勃発すると、非暴力組織の多くは実質的機能を失うとともに、そこからは奴
隷制反対の旗を掲げるリンカーンの北軍を支持するばかりか、戦争を積極的に鼓吹する
人々すら表われた。同時期の H. D. ソローが、奴隷制という大きな悪に対する「より小
さい悪 male minore」としての南北戦争を肯定したことも、そうした傾向のヴァリエー
 
4
 Domenico Losurdo, Il linguaggio dell'Impero. Lessico dell'ideologia Americana, Roma-Bari: Laterza, 2007. 
5
 Losurdo, La non-violenza, pp. 10-12. 
6
 Ibid., pp. 15-21. 
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ションとして捉えつつ7、ロスールドはアメリカの最初期の「非暴力」運動の様相に対
し、後の時代の誠実な「非暴力」支持者にも現れたジレンマの原型を見いだしている。 
 
2 ガンディーの思想・運動の再構成とその比較検証 
 
『非暴力』の実質的な第 2 部となるのは、現在の世界――とりわけ西洋社会――にお
いて大いなる理想となった非暴力の提唱者の中で最も有名である、著者の言葉を借りれ
ば「非暴力のパンテオン」に祀られた、モハンダス・ガンディーについての広範な再検
討である。本書の第 2 章から第 6 章にかけては、ガンディーの生きた時代における活動
と言説が時を追って分析されるとともに、ソローやトルストイから M. L. キングにいた
る多くの西洋圏の知識人・社会運動家が、ガンディーとどのような点で類似し、どのよ
うな点で異なっているかについて、綿密に比較されていく。 
 ロスールドがガンディーの生涯をたどる中で最初に問題提起するのは、第一次世界大
戦期までの彼が、非暴力を訴えながら、暴力の最たるものであるはずの戦争を 4 度にわ
たって拒絶しなかった事実についてである。インドを植民地支配していたイギリスが展
開した軍事活動、すなわちブーア戦争（1899－1902）、義和団事件（1900）での北京派
兵、ズールー人によるバンバサ反乱の鎮圧（1906）、そして第一次世界大戦（1914－1918）
において、ガンディーは義和団事件以外の 3 件に、兵士としてではなく看護部隊の従軍
者・組織者という形によってではあったものの、直接参加している。特に第一次世界大
戦の際、イギリス本国においてすら独立労働党のような会派が非戦を主張していたにも
関わらず、彼がなおインド人を宗主国の兵士・労働者として動員する運動を指導してい
たことは、同時代のインド人知識人の間で不信を呼び、そのあり方を「募兵軍曹」と揶
揄する声すら挙がったという8。 
この点についてロスールドは、ガンディーにおける「アヒンサー（不殺生）」の理論
について、人間が最低限の「ヒンサー（殺生）」を避けられない存在であり、むしろ殺生
の力を持っていることが「アヒンサー」を担保するとしていたり、また戦争についても
しばしば「必要悪 male necessario」としていたりすることなど、その哲学的諸前提に注
目する9。その上で、そうした戦争の遂行精神を実際の能力とともに宗主国にアピール
することを通じ、支配者の白人と同等の「会員認定 cooptazione」を獲得するという、当
時のガンディーの政治プログラムと密接に結びついていたことを指摘する。近年、若き
ガンディーがインド人と南アフリカの「有色人種」の同一視を否定していたという事実
が、人種主義的な性格を持つものとしてしばしば問題視されているが、インド人こそ真
の「優等人種」たる「アーリア人」であると唱えた、初期ガンディーにおける西洋の人
種理論のねじれた受容もまた、当時の政治戦略の性格と結びついたものとして考察され
るものである10。 
ガンディーの戦略が、帝国主義の「会員認定」の枠にとどまらないインドの「全般的
解放 emancipazione generale」の論理に則ったものとなったのは、ロスールドによればア
ムリッツァルの虐殺事件（1919）以降である。1920 年代から、ガンディーはインド国民
会議派の指導者として、「サティヤーグラハ（真理の把握）」の名のもとに非暴力・不服
従運動をその闘争に採用することになるが、ここで問題となるのは、1917 年のロシア革
命に代表される、同時代の社会主義運動と彼の非暴力思想・運動の関係性についてであ
る。ガンディーは、ロシア革命以前から西洋の文物や制度の多く、いわば「近代」の産
 
7
 Ibid., p. 23. 
8
 Ibid., pp. 34-35. 
9
 Ibid., pp. 33, 37. 
10
 Ibid., pp. 39-42. 
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物を、「西洋の暴力」というカテゴリーでとらえ否定する傾向にあったが、革命が反植
民地主義に親和的な姿勢を取り、アジア各国にコミンテルン支部としての共産党が結成
されるようになっても、ガンディーは基本的に彼らを「西洋の暴力」のカテゴリーの中
で扱い続けている。 
しかし、ソ連以外の潮流を含め、現実の社会主義運動を「暴力」と同一視するガンデ
ィーの見解――現在におけるその読者の多くにも共通する――について、ロスールドは
社会主義運動の歴史を振り返りながら丁寧に反証していく。若きマルクスが、暴力につ
いて「新社会を孕みつつある、あらゆる旧社会の助産婦」と定義したことは有名である
が、社会主義者と暴力の関係性はこうした散発的発言に集約されるほど単純なものでは
ない。「革命の暴力」に対する賛美は、たとえばトマス・ジェファソンなどの古典的自
由主義政治家にも見られるものである11。一方、若き日には市街戦による革命の可能性
を模索していたエンゲルスが、晩年にはそれに否定的になり、むしろヨーロッパ諸国の
戦争による世界の荒廃の危険性について言及するようになるなど、社会主義者からの非
暴力への歩み寄りもまた存在している12。さらに 19 世紀から 20 世紀初頭にかけての「革
命的」社会主義者の議論においても、争議を展開する工場労働者が資本家や警察側の「挑
発」に乗らず、無用な鎮圧を受けないよう努めることは重要な課題とされており、1908
年にはかのスターリンがそうした指導で評価されていたというエピソードも含めて、社
会主義者と暴力の単純化されえない関係性を示唆するものである13。 
他方で、ガンディーの運動の「非暴力性」の実態もまた、ロスールドの吟味の対象と
なる。確かにガンディーは、自身の運動が無用な騒擾事件や市民間の乱闘に転ずること
を憂い、しばしば運動中止の号令や、断食を通じた戒めのメッセージを支持者に発して
いる。しかし「非暴力」運動の現場における、イギリス製商品の焼却、運動への参加を
拒否する人々への圧力、警察の弾圧が予想された場所への老若男女の動員といった、激
しいその活動からは、人によっては事実上の「暴力」とも見なせる、他者への「強要
coazione」の行使を見て取ることも可能ではないだろうか14。さらに、ガンディーの運動
と社会主義運動に共通性を見出さそうとするロスールドの検討は、両者の欠点に対して
も及ぶ。レーニンが率いたボルシェヴィキにおける欠陥として、100 年前からソ連消滅
後の現在に至るまで延々と指弾されてきた諸要素――運動のファナティシズム化、目的
のために死すら厭わない犠牲の要求、党の規律化・組織化への要求、その指導の「独裁」
など――が、革命のためのアイデンティティ確立に必要な要素であったことは、ガンデ
ィーと国民会議派にもある程度重ねることができるばかりではなく、政治運動をより宗
教的に引っ張ったガンディーの方にこそ、そうした要素がより顕著に表れていると評価
されるケースもあることを、ロスールドは例示する15。 
こうした議論に加え、イタリアやドイツで台頭したファシズムに対し、さらに第二次
世界大戦に対し、ガンディーの非暴力精神はどういう姿勢を取ったか、また彼の姿勢に
同時代の西洋諸国のキリスト教的知識人（ニーバー、ボンへッファー、シモーヌ・ヴェ
イユら）がどう反応したか（第 5 章）、またガンディーと、彼の没後にその精神的後継
者としての評価を受けることになった、アメリカの M. L. キングとはどう比較されるか
（第 6 章）といった問題の検討が重なることで、ガンディーの非暴力思想と反植民地主
義の、一体不可分な性格が解き明かされる。 
 
 
 
11
 Ibid., pp. 70-71. 
12
 Ibid., pp. 58-59. 
13
 Ibid., pp. 56-57. 
14
 Ibid., pp. 90-92. 
15
 Ibid., pp. 95-103. 
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3 西側諸国による非暴力理念の意味の簒奪 
 
 ガンディー、あるいはキングのような人々が掲げた非暴力の理論は、同時代の社会主
義運動・国家とは隔たりを持ちつつ、宗主国や自国の人種主義や植民地主義からの脱却
という領域にも踏み込んでいく性格を持っており、ある時期までは西洋の非暴力支持者
たちもこの点を認識していた。ところが、歴史的な非暴力主義者の「列聖化」が現在進
んでいる裏では、「ガンディーが、毛沢東、ホー・チ・ミン、カストロやアラファトの反
対物と化している」ことにロスールドは注意を促す16。すなわち、『非暴力』の第 3 の部
分にあたる第 7 章から第 10 章においては、現代における非暴力主義者への評価の上昇
にもかかわらず、むしろそれまでの非暴力が有していた意味が簒奪されているのではな
いか、西側諸国の帝国主義・植民地主義的対外政策のふるまいを暴くのではなく、それ
らを糊塗する役目を果たすようになっているのではないかという、著者独自の警告が展
開される。 
 現代のガンディーの後継者として世界的に喧伝される人物の中でも、ロスールドにと
って最もいかがわしいのはダライ＝ラマ 14 世である。ダライ＝ラマは亡命先から、1959
年の人民解放軍によるチベットへの「侵攻」の不法性と同時に、それ以前の故郷におけ
る仏教的な平和的・精神的生活のすばらしさを長きにわたって訴えたことで、1989 年に
はノーベル平和賞を受賞した。しかしロスールドは本書の第 8 章で、1950 年の中華人
民共和国建国以前のチベットを全面的に賛美した書物を含めた、同時代的な証言やチベ
ット史研究の議論を紹介しつつ、むしろ神格化された歴代のダライ＝ラマによる政治運
営は、貧困や残酷な刑罰などを人民に押しつける、言ってみれば生活環境そのものが暴
力的な状況を生んでいたと結論する17。それでも中華人民共和国は、建国当初の時点で
は地方の人民代表としてダライ＝ラマを遇し、聖職者が農民に課していた無償労役の慣
習さえ、「チベットの宗教／文化」の一環として黙認していた。むしろ 1959 年の「侵攻」
が起こったのは、彼らを恐れた宗教勢力の側が、共産主義諸国の「封じ込め」政策を進
めるアメリカの諜報機関の教唆を受け、「平和な仏教徒」を軍事蜂起に動員したせいで
あるとされる18。 
かつてガンディーは、「サティヤーグラハ」の運動を通じて、イギリスの「暴力」に対
するインド植民地の「非暴力」という二元的構図を浮かび上がらせ、帝国を批判する世
界からの公論を喚起しようとした。しかし現在の中国については、植民地状態からの独
立を獲得した国家が常に「暴力」の主体として描かれ、実際には頑強な抵抗を指導して
いた宗教勢力の側が「非暴力」として描かれている。ダライ＝ラマの亡命後も、1989 年
の天安門事件の際は、「戦車に立ち向かう学生」のイメージが喧伝されているし、ウイ
グルの独立運動家として知られるようになったアビヤ・カーディルについても、その非
暴力性が強調される。しかし実際には、むしろ警察や軍部隊が極力発砲を避けていた状
況において、これらの非暴力を自称する「民主化運動」や「民族運動」は、自ら相手の
殺傷や破壊行為に及んだ形跡が認められる。さらにこうした運動がしばしば、西洋諸国
の直接的軍事介入を希求するばかりか、人種主義的コノテーションすら含む声明を発し
ているという事実にも注目しないわけにはいかない19。ここにロスールドは、西洋の植
民地主義の「グレート・ゲーム grande gioco」の継続を見いだしている。 
ガンディーが非暴力を西洋ではない、とりわけ自分の属するインドの特質としていた
のに対し、現在誰が非暴力であるかどうかの判定する権利は、西洋諸国のメディアに委
 
16
 Ibid., p. 184. 
17
 Ibid., pp. 187-194. 
18
 Ibid., pp. 205-210. 
19
 Ibid., pp. 220, 222-223, 225-228. 
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ねられている。ある時にはイランで下野中のムサビ元首相が「イランのガンディー」と
呼ばれ、またある時にはジョージア（当時はグルジア）のサーカシヴィリ大統領候補が
不法な与党に立ち向かうガンディーに擬されるなど、ガンディーの「非暴力」イメージ
の恣意的な活用の事例には暇がないが、この手の「○○のガンディー」的な称号は、西
側諸国と対立関係にある国家の内部にいる、「西側の友」になることを期待された反対
派の人物にばかり与えられている20。 
ロスールドが『非暴力』を出版する以前、2000 年代の東欧圏で続けて発生した、「独
裁」と呼ばれた複数の国における政権の転覆、いわゆる「カラー革命 revoluzioni colorate」
においても、必ず「非暴力」による「民主化運動」の存在が喧伝されていた。ところが、
その理論家と目されている、アメリカのジーン・シャープの『独裁体制から民主主義へ』
を紐解くと、何らかの「独裁的」とされる政府を打倒するためには、その国の政治対立
や宗教対立を積極的に広げるという不安定化戦略が奨励されているなど、その中身が平
和主義に立脚したものかどうかは疑わしい。さらに彼の主張の中には、「暴政に対する
暴力」はすべて「非暴力」とみなすという論理だけでなく、「非暴力」が「暴力」に粉砕
されてしまうという危機を緊急事態としてシンボル化することで、すでに「民主的」な
西洋諸国の経済・軍事的な介入を引き起こすべきといった主張も含まれている。ここで
は、「非暴力」／「暴力」の表象操作が、西側諸国の市民の義憤を動員し、それらと対立
する国々の弱体化やクーデタに寄与する道具と化してしまっていることをロスールド
は問題視している21。 
「歴史上、我々の時代ほど非暴力の原理へ恒常的なオマージュが捧げられてきた時代
はほかにないだろう」22。しかし、その希求がいくら貴重なものであったとしても、そ
こから西洋の外部における「非暴力」や「民主化」運動に干渉せよといった誘惑に衝き
動かされるだけならば、それは 19 世紀のキリスト教的非暴力の支持者が、敵を悪魔化
しながら南北戦争に雪崩を打ったことの二の舞になりかねず、核戦争にすら発展する際
限なき戦いへの参加を生むであろう。理想的な「恒久平和」ではなくとも、さしあたっ
ての平和のために必要なのは、むしろ現在の国際連合－主権国家同士においての対等な
状態を保つことであり、排他的なショーヴィニズムでないものとしての「パトリオティ
ズム patriottismo」を認め合うことになるだろう。そして、自国の軍事干渉に対する具体
的な批判、および「国際関係の民主化」のための社会運動こそが、西洋社会の市民には
求められる――これが本著の暫定的な結論である23。 
 
4 本書からの考察 
 
 2011 年の拙稿でも指摘した通り、ロスールドの著作の特徴は、伊・独・仏・英語の 4
か国語にわたる豊富な文献を批判的に読み込み、その内容を独自に再構成することで、
様々な人物や思想についての通俗的解釈を刷新していこうとするところにある。『非暴
力』においてもそうした方法論は徹底していて、ほとんどは日本の一般的な思想史・政
治史の著述で名前の挙がる人物たちが残した、平和や非暴力についての思わぬ文章や発
言の知見を読者は得ることができるだろう24。様々な人物の類似／断絶を検討する際に
は、大きなものからほとんど些末に感じられるものまで、実証的に複数の例が積み重ね
 
20
 Ibid., pp. 224, 232. 
21
 Ibid., pp. 228, 231-235. 
22
 Ibid., pp. 256. 
23
 Ibid., pp. 260-262. 
24
 例外となるのは、ガンディーから独自の平和の哲学を発展させたアルド・カピティーニや、非暴力をシチリ
アの反マフィア運動に適用したダニーロ・ドルチといった、ほとんどイタリアでのみ知られている人物であろ
う。 
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られる。たとえば、ガンディーとキングの二人の相違を論じる際には、両者の時代・政
治環境の大きな違いだけでなく、前者が中年以降に性的欲望を断ち切ることすら政治運
動のプログラムに取り込もうとしたのに対し、後者が自身の不倫を CIA に嗅ぎつけら
れて騒動になったというエピソードすら対置していく25。 
筆者は『非暴力』をより理解するために、日本で出版されたガンディーについての一
般的解説書のいくつかも手に取った。興味深いことに、若き日のガンディーが戦争に 4
度までも賛成したのはなぜなのかといった、2010 年にロスールドが提出した強い疑問
は、アジア・太平洋戦争の敗戦後からしばらくの時期まで出版されていた、昔の日本の
ガンディー論のそれにもよく表れている26。ある意味では、ロスールドの問題の立て方
は「古い」のかもしれないが、彼の著述はガンディーの運動の色々な側面に「ブルジョ
ワ性があるかないか」といった種の、拙速な切り取りを試みるものではない。またその
逆に、現在の一般向けガンディー論27の傾向として見て取れる、「暴力があるかないか」
という基準による、ガンディーと同時代のアジアの社会主義者・民族運動家との切り離
しとも中身を異にするものである。 
一方、最近日本で出版された、「非暴力の人物」を紹介する子供向けの伝記シリーズ
において、ガンディーを紹介する巻の小コラムでは、ネルーとともにダライ＝ラマが取
り上げられている28。日本では中国の「チベット民族問題」に関し、ほとんどダライ＝
ラマ側の言い分に従ったかのように否定的であることを考えると、「ガンディーの継承
者」としてのダライ＝ラマ像に対するロスールドの態度は、一見異様である。しかし、
彼の引用するチベット問題関連の文献のうち、日本語にも翻訳されているもの――ダラ
イ＝ラマ本人の自伝、ハインリヒ・ハラーの『セブン・イヤーズ・イン・チベット』、A. 
T. グルンフェルドとロラン・デエのような、異なる見解を取っている研究者の著作――
を読み合わせてみると、彼による旧チベットのグロテスクな社会描写も、成立しえない
解釈ではないことが分かる29。 
ロスールドは現代中国に対して高い評価を下す、イタリアにおいても少数派に属する
「左派」でもあった30。しかし彼のそうした「党派性」は、植民地主義への態度につい
て、かつて社会主義者の中にも明らかな矛盾が存在したことを否定するものではない。
20 世紀初頭にベルンシュタインらが「社会主義的植民地主義」を提唱したことは、後に
レーニンと革命の「暴力」をめぐって論戦を展開することになる、カウツキーにもまた
批判されうるものであった。一方、ジョルジュ・ソレルは『暴力論』によって、しばし
ばボルシェヴィキにも影響を与えたとされているものの、彼の「社会主義」は階級関係
の打破や反帝国主義については関心が薄く、「平和主義」の要求も偽善としていたこと
 
25
 Losurdo, Non-violenza, pp. 132-133.  
26
 蝋山芳郎『マハトマ・ガンジー』（岩波新書、1950 年）、坂本徳松『ガンジー 人と思想』（清水書院、1969
年）。国民会議派からインド共産党に転じた政治家ナンブーディリパードの『ガンディー主義』（大形孝平訳、岩
波新書、1960 年）の翻訳もこれに含まれる。 
27
 杉本良男『ガンディー 秘教思想が生んだ聖人』（平凡社新書、2018 年）、竹中千春『ガンディー 平和を紡
ぐ人』（岩波新書、2018 年）など。 
28
 たからしげる・堀切リエ『非暴力の人物伝１ マハトマ・ガンディー／阿波根昌鴻 支配とたたかった
人々』（大月書店、2018 年）、83 頁。 
29
 ダライ・ラマ『チベットわが祖国：ダライ・ラマ自叙伝』（木村肥佐生訳、中公文庫、2000 年）、ハインリ
ヒ・ハラー『セブン・イヤーズ・イン・チベット：チベットの七年』（福田宏年訳、角川文庫、1997 年）、A. T. 
グルンフェルド『現代チベットの歩み』（八巻佳子訳、東方書店、1994 年）、ロラン・デエ『チベット史』（今枝
由郎訳、春秋社、2005 年）。 
30
 たとえば Domenico Losurdo, Fuga della storia?: la rivoluzione russa e la rivoluzionecinese oggi, La città del sole, 
2005, pp.111-178 には、強大な資本主義国の包囲網に立ち向かい経済発展を目指す社会主義国家としての現代中
国を擁護する、複数のエッセイが収録されている。なお、ロスールドの死去に際しては、現在のイタリアで共産
主義政党として活動する、共産主義再建党とイタリア共産党（2016 年までイタリア共産主義者党）がそれぞれ
オンラインでも確認できる追悼コメントを発している。ただし前者は、彼のスターリンや中国の評価については
同意しなかった旨も明言している (http://www.rifondazione.it/primapagina/?p=34725)。 
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が、その最晩年におけるボリシェヴィキの野蛮視につながったという31。西洋中心主義
的な発想は、ガンディーの登場以前に起こったインド大反乱とその鎮圧についての論評
において、イギリス軍の醜悪な勝利者ぶりを糾弾しながら原住民の「残虐性」も強調し
ていた、マルクスすら認められるものである32。つまり「暴力批判」を言う場合、近代
西洋諸国は帝国主義的膨張の中で、最も強大な暴力を行使してきた存在なのだから、こ
の過程に批判の射程が及ばなくては無意味であるということを西洋人の一人として自
認しているところにも、ロスールドの問題提起の価値はある。彼特有のマルクス（・レ
ーニン）主義的発想については支持し難い者にとっても、この点は十分に受容可能なも
のであろう。 
本書の末尾に来る、主権国家、国際法、パトリオティズムの尊重が平和を守るという、
ロスールドの主張は、それまでの遠大な叙述に比べて素朴に過ぎると感じられるところ
もある。しかしそれは、彼と政治的立脚点を異にしているジャン・ブリクモンが指摘す
る「人道的帝国主義 humanitarian imperialism」の問題提起とも、軌を一にしているもの
である33。実際、本書出版の翌年に発生した「アラブの春」の際は、「民衆革命」を守る
ためと称し、リビアやシリアに対するアメリカやフランスの軍事作戦が展開され、現在
におよぶ悲惨な結果を残したが、この時世界の社会運動・平和運動団体の多くは軍事介
入にエールを送っていた。現在の日本において、「民主派」が一方的に当局に攻撃を受
けていて、彼らを守る必要がある事例として喧伝されているのは、2019 年 6 月に発生
した香港のデモであろうか。しかし、彼らが香港警察側からの暴力をただ受けているだ
けでなく、デモ側から警察側に武闘を仕掛け、またデモに反対する立場の市民を襲撃し
ていることについての目撃談は、現地在住の日本人の SNS 発信でも散見されるし、日
本のいくつかの雑誌（オンライン媒体含む）も散発的に取り上げている34。なお、2014
年以来の学生運動家で、SNS を通じた対日スポークスパーソンの一人である周庭（アグ
ネス・チョウ）は、インターネット電話を通じて立命館大学の学生に向けた最近の講演
において、香港（＝中国）当局の暴力について一方的に弾劾し、自身の暴力を無垢な対
抗暴力であると主張したものの、逆に「日本の学生からは、火炎瓶を投げるなど、運動
が一部で過激化していることに質問が集中した」とのことである35。筆者は、学生が単
純に「中国のプロパガンダ」に乗せられているだけとは考えない。ある意味では暴力に
対する健全な懐疑心の発露ではないだろうか。 
2015 年に発売された『非暴力』の英訳版は、副題が“a history beyond the myth”となっ
ている。原著の副題で使われた「外の、外部の fuori」という言葉に、“out of”などでは
なく「～を超える、超えて beyond」が使われているのは、初めて著者に触れる読者への
便を図ってのことであると考えられる36。しかし筆者は、この“fuori”という表現から、
 
31
 Losurdo, Non-violenza, pp. 61-62, 76-80. 
32
 Ibid., p. 15. 
33
 ジャン・ブリクモン『人道的帝国主義：民主国家アメリカの偽善と反戦平和運動の実像』（菊地昌実訳、新評
論、2011 年）。 
34 常時の香港当局に批判的ながら、明らかにデモの性格に困惑している日本人著作家の文章としては、星野博
美のものを挙げられる。星野博美「時代を読む 「香港人」の胸中を作家・星野博美が伝える」（『アエラ』2019
年 10 月 7 日号、31－33 頁）、同「ぼくたちの戦争 混迷と分断が深まる香港」（『中央公論』2020 年 1 月号、108
－123 頁）。特に星野は後者のレポートにおいて、現在の香港社会の混乱と分断の原因である「「敵か味方か」と
いう二項対立」の思考が、反香港当局＝反中国政府派の側により強いことを危惧している。また、運動内のいわ
ゆる「和理非派（＝和平・理性・非暴力派）」と「勇武派（＝武闘派）」の差異についても、「この運動全体に流
れている二枚舌の使い分け、あるいは巧みな二重構造」として捉え、「一連の抗議運動はかなりはやい段階か
ら、和理非派と勇武派が互いを利用しあうことで成り立っていた」としているが、ロスールドならば間違いなく
こうした著述に「カラー革命」と同等の権謀術数の介在を感じることであろう。 
35
 笹山大志「雨傘運動「女神」、学生と議論 来日できず…スカイプで」（『朝日新聞』デジタル版、2020 年 2 月
6 日掲載／https://www.asahi.com/articles/ASN25744BN1MPIHB00Q.html?iref=pc_ss_date）。 
36
 Domenico Losurdo (trans. by Gregory Elliott), Non-violence: a history beyond the myth, Lanham, Maryland: Lexington 
Books, 2015. なお、イタリア語で beyond に相当する表現としては“al di là”などがある。 
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現代の我々の持つ非暴力についてのパースペクティヴが貧弱なものとなり、現代の民衆
を内側に閉じ込める狭い檻のように働いているのではないかという、ロスールドの暗示
を感じ取ることができるように思う。暴力の兆候を何らかの形で感じ、国境を「超えて」
助けたいという人々の非暴力への希求すら、戦争という暴力の応援へと飛びつかせてし
まう力やシステムの存在について、我々は最大限留意するべきである。現実の平和を求
めるための、「想像の共同体」（ベネディクト・アンダーソン）ならぬ「想像の非暴力」
の外へ抜け出るための歴史的視野を、我々は学ぶ必要がある。 
 
 
※本稿の注釈に挙げたブログ記事は、すべて 2020 年 2 月 14 日の時点で確認されたものである。 
